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　【研究ノート】
リアリティの崩壊という社会的リアリティ
 赤堀　三郎 *
　本論文では，見田宗介が指摘した「生きるリアリティの崩壊」というテーマをソシオ
サイバネティクスの立場から扱う．ソシオサイバネティクスのテーマのひとつに「社会
システムの観察」がある．ニクラス・ルーマンに倣って言えば，社会システム（social 
systems）は，コミュニケーションからなる「観察するシステム」の一種である．この
考え方を踏まえれば，「生きるリアリティの崩壊」とは，個々人の内面におけるリアリティ
が崩壊することというよりはむしろ，社会的に構築された「リアリティの崩壊」という
リアリティであって，それは社会システムによる観察（コミュニケーションにおいて語
られていること）に他ならないと言える．
　さらに，セカンド・オーダーの観察と呼ばれる接近法をとれば，「生きるリアリティ
の崩壊」という観察の背後に隠されているものとして，次のことが指摘できる．(1) 生
きる意味や社会的承認の存在が当然視されている．(2) リアリティの崩壊という表現は，
既存のライフスタイルにかかわる諸規範からの逸脱を意味している．(3) 規範からの逸
脱は，情報価値をもつ．それゆえ，「リアリティの崩壊」という表現は，何かを情報価
値があるものとしてコミュニケートする特殊な社会システム（機能システム）であるマ
スメディア・システムを介したコミュニケーションの回路においてどんどん増幅され，
どんどん拡散され，「リアルなもの」になっていく（自己成就的予言）．
　以上のことから言えるのは，「生きるリアリティの崩壊」とは，個々の生活者の内面
における問題というより，むしろ，社会システムの設計に由来する「構築されたリアリ
ティ」として捉えうるということである．社会学の立場から言えば，問題とすべきは「生
きるリアリティがいかに崩壊しているか」といったことではなく，社会システムという
観察者が個々人のライフスタイルの多様性を感知できていないという「鈍感さ」，言い
換えれば「社会システムの設計ミス」のほうである．
キーワード：セカンド・オーダーの観察，ソシオサイバネティクス，インセル
1　はじめに
　1-1　本論文の背景
　 本 論 文 は，2018 年 7 月 に ト ロ ン ト で 開 催 さ れ た 第 19 回 ISA (International Sociological 
Association) World Congress of Sociology において行った口頭発表 “Rethinking the Collapse of 
Reality to Live for: From a Perspective of Second-Order Observation” に基づいているが，日本語
論文として公表するにあたって大幅に加筆・修正している．
　ISA の中には，2019 年 2 月の時点で 57 の Research Committee (RC)，および，いくつかの
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Working Group (WG) と Thematic Group (TG) と呼ばれる研究グループがあり，4 年に 1 度開催
される World Congress of Sociology では，各々の研究グループがいくつか特定のテーマに基づ
くセッションを立て，報告者を募集する．上記の口頭発表は，ISA に属する研究グループのうち，
RC51（Sociocybernetics）が主催するセッションのひとつ “New Principles of Designing Social 
Systems and Social Realities” で行ったものである．すなわち，セッションのテーマは「社会シ
ステムおよび社会的リアリティをデザイン（設計）する新しい原理」であり，本報告はこの「デ
ザイン（設計）」というテーマに沿って行われたものである．
　上記報告のタイトル中の “Collapse of Reality to Live for” とは，見田宗介による「生きるリア
リティの崩壊」という日本語表現の直訳である．見田は，2008 年 6 月の秋葉原連続殺傷事件を
きっかけに，時代診断として，人々の「生きるリアリティの崩壊（と再生）」を指摘し，「生きる
リアリティの崩壊」問題への処方箋として「人から必要とされること」（他者に承認されること）
の必要性を指摘した（見田 2012）1)．
　だが，「生きるリアリティの崩壊」とはいかなる事態を指しているのだろうか．ここでは，ソ
シオサイバネティクスの立場から「生きるリアリティの崩壊と再生」というテーマに接近する．
　1-2　問題の所在
　「生きるリアリティの崩壊と再生」というフレーズは，ロバート・パットナムの著書『孤独な
ボウリング』の副題「米国コミュニティの崩壊と再生」（Putnam 2000=2006）を連想させる．パッ
トナムならばコミュニティの崩壊と再生を論じるにあたってソーシャル・キャピタル（社会関係
資本）の概念を用いるところであろう．だが，「生きるリアリティ」はどのように崩壊したり再
生したりするとされているのだろうか．
　見田宗介は，秋葉原事件の犯人が用いた言葉を引き合いに出す．「リア充」である．秋葉原事
件の犯人は，「リア充」と呼ばれる人々に強い恨みの感情を持ち，敵視していたと見田は述べる（見
田 2012: 13-4）．
　「リア充」という日本語は，翻訳するのが難しい．字義通り取ればリアルな生活が充実してい
るといった意味合いである．リアルな生活があればリアルではない生活もあるということになる
が，リアルではない生活というものは想像しにくい．そのため，リアルな生活という言いまわし
の内実は必ずしも明らかではない．ここでは，秋葉原連続殺傷事件に類する事件がカナダでも起
こっているということを「リア充」翻訳問題のヒントにしたい．すでに述べたとおり，本論文の
もとになった口頭発表はトロントで行われた．そのトロントで，2018 年 4 月，当時 25 歳の男
性が運転するバンが人ごみに突っ込み，10 人が死亡，15 人以上が負傷するという，秋葉原事件
に似たテロが起きている．このトロントにおける無差別殺傷事件の報道に際しては，インセルと
いう言葉，およびインセルと自称するインターネット上の集団との関連が大いに取り沙汰された．
インセル（INCEL）とは，Involuntary Celibate の略語で，辞書的に直訳すると「不本意な独身者」
となるが，詳しく言えば「したくもないのに性的に禁欲せざるを得ない者」といった意味である．
これは，日本で言う「非リア充（非リア）」の意味合いと重なる部分が多い（もっとも，「非リア
充」という言葉には，性的な意味で充実していないという意味以外での非 - 充実も含まれており，
一概にインセルがすなわち「非リア充」を指すとはみなせないのではあるが）．
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　インセルや「非リア充（非リア）」がどれだけの鬱屈を抱えているか．どれだけの敵意をどういっ
た対象に抱いているか．本論文はこういった問題には触れない．ここでは次のように考える．ま
ず，一人一人の頭の中にある「生きるリアリティ」が実際に崩壊しているかどうかは，他者には
わからない．少なくとも，やすやすとわかるようなことではない．したがって社会学者にもわか
らない．わかるのは，各人にとっての生の充実とは別の水準で，「生きるリアリティ」なるもの
が，想像上の構築物であり，別様に言えば，社会的に構築されたリアリティであるということだ．
そして社会的リアリティ 2) を構築するのは，ソシオサイバネティクスの立場から言えば，社会
システム（social systems）である．以上のことから，「生きるリアリティの崩壊」というテーマ
は社会システムが構築するリアリティの問題であると同時に社会システムのデザイン（設計）の
問題として捉えることができ，“New Principles of Designing Social Systems and Social Realities”
というセッションの趣旨に沿っていると言える．
　ここではさらに，「生きるリアリティの崩壊」という言葉を，家族，パートナー，仲の良い友
人がいなかったり，定職に就けなかったりといったさまざまな要因で，社会的承認（他者からの
承認）が失われた状態として解釈する．言い換えれば「人から必要とされていない」状態である．
というのは，先ほども述べたとおり，見田が「生きるリアリティの崩壊」への処方箋として「人
から必要とされること」を挙げているからである（見田 2012: 54）3)．
　以上を踏まえて，本論文では次のような問いを立てる．
　(1) いかにして「生きるリアリティの崩壊」は社会的に構築されているのか．
　(2) 社会システムのどのようなデザイン（設計）が「生きるリアリティの崩壊」問題に対する
処方箋となりうるのか．
　以下では，ソシオサイバネティクスの視座からこの 2 つの問いに答えていく．
2　ソシオサイバネティクスの視座
　2-1　社会システムという観察者
　ソシオサイバネティクスという用語は 2017 年に出た『社会学理論応用事典』に見出し語とし
て収録されはしたが（赤堀 2017），今のところ，社会学の専門用語としてほとんど浸透してい
ない．だが限られた紙幅の中で，ソシオサイバネティクスについてきめ細やかに説明することは
できない．そこでここでは，ソシオサイバネティクスの論点のひとつとされる「社会システムの
観察」（Observation of Social Systems）に焦点を絞って議論を進めていく（Geyer and Van der 
Zouwen 2001; 赤堀 2016）．
　「社会システムの観察」とは何か．まず出発点として，社会システム（social systems）という
言葉は，ソシオサイバネティクスのテクニカル・タームとしては，「観察するシステム」の一種
であるということが理解される必要がある．ここでは，社会システムという用語に関して，ニク
ラス・ルーマンによる定義を参照する．ルーマンによる社会システムの定義については，詳しく
説明しようとすればきりがないが，本論文の関心に沿って大まかに言えば次のようにまとめるこ
とができる：
東京女子大学社会学年報　第 7号／ 2019
74
(1) 社会システム（social systems）は，社会的なもの（the social）のシステムであって，コミュ
ニケーションからなる．そしてそれは，社会（society）のシステムであるとは限らない．
(2) 人工知能のようなシステム（機械），神経システム，そして（ルーマンのいう）心的システム
（psychic systems）と同様，社会システムは，コミュニケーションを通じて，何かを認知している．
(3) 社会システムにとって「人間」は，システム内部に属する（コミュニケーションに含まれる）
ものではなく，その環境に属する（コミュニケーションに含まれない）ものである．
　
　以上を要して言えば，システムとは何かを認知する主体であり，その中でも社会システムは，「人
間」が頭の中で思考していることとは別の水準で，コミュニケーションを通じて何かを認知する
主体である，ということになる．この「何かを認知している」ことを指して，ルーマンは「観察」
という言葉を用いる．この意味で，社会システムは「観察するシステム」（observing systems）
とされているのである．
　2-2　差異理論アプローチ
　ソシオサイバネティクスにおいて，観察という用語は，「区別に基づく指し示し」として定義
されている．この定義に基づけば，社会システムも，コミュニケーションにおいて「区別に基づ
く指し示し」を行っているという意味で，観察を行っていると言える．
　観察において用いられている区別は，システムそのものにとっては観察の際にその背後に隠れ
てしまうもの，いわば「盲点」となっているとされる．社会システムという「ファースト・オー
ダーの観察者」にとっては，自らが行う観察において（コミュニケーションにおいて）用いてい
る区別（差異）が「盲点」となっている．社会システムを観察する学としての社会学にとって重
要なのは，セカンド・オーダーの観察，すなわち，ファースト・オーダーの観察者としての社会
システムにとって「盲点」となっている区別（差異）を観察する（指し示す）ことである．
　社会システムが行う観察の際に用いられている区別（差異）に着目すること．言い換えると，
コミュニケーションにおいて何かが観察されている際，その背後に隠れている区別（差異）を指
し示すこと．これは，セカンド・オーダーの観察の基本的なテクニックであり，「差異理論アプロー
チ」（difference-theoretical approach）と呼ばれている（Luhmann 1995=2004: 67）4)．
　社会システムが何をどのように観察するか，言い換えれば，社会的リアリティがどのように構
築されるかは，区別（差異）にかかっている．だが，その区別（差異）は，ファースト・オーダー
の観察者たる社会システムにとっては「盲点」になっている．ゆえに，セカンド・オーダーの観
察者たる社会学にとっては，背後に隠れているものに対する「差異理論アプローチ」が重要になっ
てくるのである．
3　何がその背後に隠されているか――セカンド・オーダーの観察の試み
　3-1　リアリティの自明視
　以上を踏まえ，「生きるリアリティの崩壊」という記述の背後に何が隠されているのか，何が「盲
点」となっているのかという点に関して，「差異理論アプローチ」を試みよう．
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　まず「生きるリアリティの崩壊」というフレーズの中の「崩壊」について．崩壊は，崩壊して
いる／していないという区別によって観察されているわけだが，では，この区別の背後に何が隠
されているのだろうか．答えは簡単．「生きるリアリティ」，および，その意味内容としての生の
充実や社会的承認の存在が，確固たるものとして当然視・自明視されている，ということである．
　生きる意味や社会的承認の存在から出発し，その崩壊を嘆くことは，少なくとも社会学の問い
の立て方としては不適切である．生きる意味や社会的承認といったものが「つねに・すでに」そ
こにあるということは，まったくもって「ありそうもない」．社会学が問うべきは，そういった「あ
りそうもない」ものが，どうして，どのような条件によって実現しているのか．生きがいや社会
的承認の存在という僥倖がいかにして実現しているのか．そういったことのほうである．
　3-2　見えない規範の存在
　次に「生きるリアリティの崩壊」というフレーズの中の「リアリティ」という記述に対して「差
異理論アプローチ」を試みよう．「リアル」を構成する区別は，「リアル／アンリアル」なのか，
「リアル／ヴァーチャル」なのか．あるいは「リア充／非リア充」という区別に関して言えば，「充
実／非 - 充実」なのか．
　ある生がリアルであって，そうでない生がリアルさに欠けるものとして想像されているとすれ
ば，そこには，生というものはこうあるべきという規範がある．つまり「生きるリアリティ」が
観察されているとき，そこには規範への「同調／逸脱」という区別が引かれているのである．こ
う考えてみれば，「リア充」であるかどうかは，既存の規範へ同調しているかどうかの問題であっ
て，本当に生が充実しているかどうかとは独立である（要するに，関係ない）ということになる．
　「生きるリアリティ」を構成する区別が規範への「同調／逸脱」だというのは，実に恐るべき
事態である．というのはそれが，生の充実や社会的承認といったものが，無条件に与えられるも
のではなく，あくまで逸脱していないこと，規範にしたがった生を送ること，などの諸前提をク
リアしないと得られないものだということを意味するからである．
　以上のような「差異理論アプローチ」から，「生きるリアリティの崩壊」とは古典的な社会学
の用語で言うアノミーに他ならないのであって，それは個々人の水準の問題というよりむしろ社
会という水準の問題だということがわかる．
　3-3　思い込みが現実化するまで
　最後に，「生きるリアリティの崩壊」という想像上の構築物が「リアル」なものになっていく
仕組みについて触れる．要するにそれは，トマスの公理であり，ロバート・キング・マートン
の言う自己成就的予言のメカニズムである（Merton [1949] 1959=1961）．これをソシオサイバ
ネティクスの立場から言えば，社会的因果連関のループの中に見出される何らかのポジティヴ・
フィードバック（逸脱増幅型フィードバック），ということになる．
　いくつかの候補が考えられるが，ここでは一つだけ，ルーマンの言うマスメディア・システム
という観察者が果たす「増幅者」としての役割を指摘することにしたい．マスメディア・システ
ムという用語は，ルーマンによる定義では「情報／非 - 情報」という特殊な区別に基づいて観察
するコミュニケーションの連鎖を意味するのであって，それは具体的な放送局，新聞社，出版社
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等ではない（Luhmann 1996=2005; 赤堀 2016）．
　ここまでの考察から言えば，「生きるリアリティの崩壊」や，インセル，「非リア充」といった
言葉は，「驚き」や「規範違反」といった情報価値をもつ．すなわち，マスメディア・システムにとっ
て取り上げる価値がある情報となる．
　マスメディア・システムが「リア充／非リア充」について話題にすればするほど，「リアリティ
の崩壊」という社会的に構築されたリアリティは増幅され，広く拡散する．その結果，思い込み
にすぎないことが――たとえば規範にしたがうことや逸脱しないことが生の充実や社会的承認を
得る条件であるといった思い込みが――現実となっていくのである．
4　結論と展望
　本論文では，次のような問いを立てた．
(1) いかにして「生きるリアリティの崩壊」は構築されているのか．
(2) 社会システムのどのようなデザインが「生きるリアリティの崩壊」問題に対する処方箋とな
りうるのか．
　前者については，次のように言える．「生きるリアリティ」のイメージは，規範にしたがうこ
とによる生の充実や社会的承認の獲得を当然視する背後期待によって支えられており，その「崩
壊」は「驚き」および「規範違反」として，マスメディア・システムによって情報価値のあるも
のとして観察されている．そしてそのことによって「生きるリアリティの崩壊」は増幅し，拡散
し，社会的リアリティとなっていく．
　後者，つまり社会システムのどのようなデザイン（設計）が「生きるリアリティの崩壊」問題
に対する処方箋となりうるのかということについては，次のように考える．
　「生きるリアリティの崩壊」が現実化している原因として，社会システムが「非リア充」やイ
ンセルのような存在――ある特定のライフスタイルが標準的なものであるという背後期待を裏切
る存在――を「驚き」や「規範違反」として観察しているということが挙げられる．こういった
社会システムは，起こっている事態を無秩序やアノミーとしてしか観察できない．つまり本当に
崩壊しているのは，個々人にとっての「生きるリアリティ」というよりむしろ，社会システムの
リアリティ構築のほうである．見田の言うような「人から必要とされること」といった処方箋は，
あくまで個々人の水準における対症療法のためのものであって，社会システムの病に対する治療
にはならない．
　「生きるリアリティの崩壊」は，社会システムのデザイン（設計）の誤りの帰結であって，必
要なのは，ライフスタイルの多様性を包摂可能な認識枠組の獲得である．そのために求められる
のは，今の時代に起こっているラディカルな変化に関する社会学的研究の蓄積であり，そしてそ
れこそが，観察者としての社会システムの「敏感さ」（赤堀 2018: 53）の追求へとつながってい
くのである．
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［注］
1) 見田（2012）は 2010 年 8 月 28 日に福岡ユネスコ協会が主催した見田宗介の講演会「現代社会
はどこに向かうか――生きるリアリティの崩壊と再生」の記録である．
2) ここで言う「社会的リアリティ」の「社会的」というのは，社会（society）によって（たとえば社
会構成体の下部構造によって）という意味ではなく，社会的に（socially），つまり，言語を介した
コミュニケーションによってという意味である．詳しくは，たとえば Berger and Luckmann（1966
＝ 2003）を参照．
3) 見田によるこの発言は講演本体ではなく，講演の後の質疑応答の中でなされたものである．
4) 正確を期して言えば，邦訳ではドイツ語原文に沿って「差異理論的構想」という言葉が用いられて
いる．「差異理論アプローチ」という表現は，『社会の芸術』の英訳版に依拠したものである（translated 
by Eva M. Knodt, 2000, Art as a Social System, Stanford: Stanford University Press, p. 44）．
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The Collapse of Reality as a Socially Constructed Reality
AKAHORI, Saburo
　　In 2008, a mass murder without a logical reason occurred in Tokyo. Following this, one of 
the most representative sociologists in Japan pointed out the “collapse of reality to live for” as 
a diagnosis of contemporary times. He also argued that recognition of “real other(s)” (in other 
words: social approval) is needed as a prescription. However, what indicates a collapse and/or 
revival of reality?
　　This paper tackles social construction of reality from the perspective of sociocybernetics 
systems theory. Social systems are redefined, according to Niklas Luhmann, as a kind of system 
that “observes” through producing communication over and over. In other words, social systems 
construct their own social realities. Based on such a viewpoint, we can understand the “collapse 
of reality” is also constructed reality by social systems.
　　Then we move on to second-order observation of social systems. This paper points out the 
following hidden behind the idea of “collapse pf reality to live for”: (1) The existence of “meaning 
of life” and/or social approval is taken for granted. (2) “Collapse” means a deviation from the 
existing norms of lifestyle (i.e. anomie). (3) The role of mass media systems as observers is an 
amplifier of “the collapse of reality”.
　　As for the designing of social systems, what we need is, not designing the contents of 
realities, but questioning how to design the paths of communication, and/or the circuit of 
reality construction. Then we conclude that, especially in Japan, the “collapse of reality” as a 
constructed reality is caused by the fallacy of social systems' designing. What we should pursue 
is a sensitivity of social systems as “observers”.
Keywords: second-order observation, sociocybernetics, INCEL
